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1. ,Gestreckte” Vermittluﬁésverhéiltnisse in
unterschiedlicher Ausprdagung

Insbesondere im Bereich der Vermittlung von Kapitalan-
lagen bzw. Finanzinstrumenten und Versicherungen, aber
auch bei anderen Vermittlungsgegenstinden, ist die Bezie-
hung zum Endkunden oft nicht nur punktuell, sondern auf
eine gewisse Dauer angelegt. Sieht man von den hier nicht
zu thematisierenden Fillen von echter Honorarberatung
{(mit Blick auf den Kunden) bzw. nicht abschluflinduzierter
Vergiitungen durch den Produkigeber als dessen interne
oder externe ,Serviceeinheit” ab, kann man idealtypisch
davon ausgehen, dafs der Aspekt der Kundenbindung und
Ansprache im Hinblick auf weitere Produkte wirtschaftlich
durch die (erhofften) weiteren Provisionen tir die dann
zum Abschluff gelangenden Vertragserweiterungen oder
Neuabschliisse ausgeglichen werden. Jedoch ist dieser Mar-
keting-Aspekt und die insoweit erhoffte weitere Gegenlei-
stung nur ein Aspekt im Rahmen der oben angesprochene
Dauerbeziehung zum Kunden. Betreuungs- und Beratungs-
tatigkeiten, seien sie faktisch vom Kunden erwartet oder
vertraglich bzw. gesetzlich diesem oder dem Produktgeber
geschuldet, finden keineswegs nur mit Blick auf mdogliche
Neuabschliisse statt. Sie sind vielmehr auch nachwirkende
Leistungspflichten, welche noch ein weiteres Aquivalent
fiir die mit dem urspriinglichen Vertragsabschluf8 verbun-
dene Vergiitung darstellen.

Es gibt verschiedene Wege, dies im Rahmen der Ver-
giitung bzw. Provisionen gegeniiber dem Vermittler abzu-
bilden. Die erste Variante besteht darin, solche Leistungen
als mit der einmaligen Provision vor dem urspriinglichen
Vertragsabschiuf mit abgegolten anzusehen. Der Vorteil
liegt fiir den Vermittler darin, daf konzeptioneli dann die
entsprechende Vergiitung um diesen ,Betreuungsanteil”’
hoher als die ,reine” Abschlufiprovision ausfdllt, sie ihm
aber anfinglich bereit liquide zuflieft. Das Risiko besteht
darin, da® fiir ein ggf. jetzt noch nicht konkret vorherseh-
baren Betreuungsaufwand keine zusdtzlichen Verglitungen
flielen, d.h. hierfiir missen zumindest gedanklich ,Rick-
stellungen” gebildet werden.

Zweitens ist denkbar, daff auch die entsprechende Pro-
vision insgesamt ratierlich ausgezahlt wird, wobei die ent-
sprechenden Einzelbetrdge nicht zwingend gleichmiBig
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auf die gesamte Vertragslaufzeit aufgeteilt werden miifiten
bzw, diese in vieten Fillen auch nicht absehbar ist. Insoweit
Hegt es also an einer Vereinbarung zwischen den Parteien,
den Zeitraum und die entsprechende Aufteilung zu defi-
nieren bzw. ggf. auch zu fingieren. Die Vor- und Nachteile
sind gleichsam gegenlaufig zur ersten Variante: Die Liquidi-
tatsschonung tritt hier auf seiten des Verglitungspflichtigen
mit entsprechendem gestreckten Zuflu beim Vermittler
ein, der daflir einen tendenziell regelmifigeren und ausge-
glichenen Zufluf von Provisionen erwarten darf.

Die dritte Variante liegt schlieflich in Mischformen,
welche in vielfaltigen Ausgestaltungen vorkommen. Fine
anfiangliche Abschlufiprovision, welche ihrer Hohe nach
dem Umstand des Zustandekommens des Vertrages ,an
sich” Rechnung trigt, wird kombiniert mit weiteren dau-
erhaften Vergiitungselementen, welche unter vielfdltigen
Bezeichnungen wie Bestandsprovisionen, Bearbeitungs-
und Serviceentgelten, etc. vereinbart werden. Allerdings ist
auch dort zu beriicksichtigen, daf diese ,aufgeteilten Ver-
giitungen” nicht immer (nur) ein Aquivalent fiir die jeweils
in Bezug genommene Tatigkeit (Abschlufl bzw. weitere Leis-
tungen) darstellten. Dies liegt zum éinen daran, dafd natir-
lich auch bei einer derartigen bewufiten Aufteilung und
selbst dann, wenn es ein zumindest inter partes konsen-
tierten Aufteilungsmafistab fur den ,Wert” der jeweiligen
Leistungen gibe, ex ante nicht definitiv absehbar ist, wie
sich der (Zeit-)Aufwand der weiteren Betreuung im Verhilt-
nis zu wurspriinglichen Abschlufvermittlung darstellt. Im-
merhin kénnen insoweit Erfahrungs- bzw. Durchschnitts-
werte einen Anhaltspunkt geben. Dariiber hinaus wird die
Aufteilung aber oft auch von anderen Gesichtspunkten be-
einflult. Das Interesse nach Liquiditatszufluf® auf der einen
bzw. Liquidititsschonung auf der anderen Seite kann hier-
fiir ein Gesichtspunkt sein, bei dem sich je nach Markt-
macht der beiden Parteien (Vermittler bzw. Produkigeber)
das Pendel mal cher deinen einen, mal eher der anderen
Seite zuneigt. Aus der Sicht des Produktgebers kann hinzu-
kommen, daft er in der Gesamtkalkulation des Preises sei-
nes Produktes gerade bei Dauerrechtsbeziehungen als Ge-
genstand der Vermittlung ein Vorteil darin sehen kanm,
statt eines anfangiich hohen Vermittlungsaufwandes auch
diesen erst ratiertich zusammen mit den — erhofften - zu-
kiinftigen Ertragen abflieRen zu lassen. Die Diskussion um
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die oft als (zu) hoch empfundenen anfinglichen , weichen
Kosten" bei Kapitalanlagen ist ein Beispiel dafiir. Dort wird
es zum Teil auch aus der Sicht von Politik und exekutie-
renden Verwaltungsbehorden es fiir vorzugswiirdig gehal-
ten, wenn entsprechender Vermittlungsaufwand nicht nur
aus der Sicht des Fndkunden mdglichst niedrig ist, son-
dern auch nach Moglichkeit nicht in einer Summe ,vorab”
ausgeschiittet wird, sondern zeitanteilig wahrend des Pro-
duktlebenszyklus. Der Produktgeber méchte dariiber hi-
naus aus allgemeinen Erwidgungen auch seinerseits durch
eine ratierliche Provisionsauszahlung den Vertrieb anbin-
den, statt ggf. Gefahr zu laufen, daf’ $ich dieser nach an-
fdnglich hoher Provisionsauszahiung nicht mehr in dem
gebotenen Mafle um das Produkt bzw. die Kunden kiim-
mert oder sogar zu einem Konkurrenzprodukt (mit ggf. ho-
herer Provision) abwandert, weil er bereits ,seine Provision
verdient hat”,

2. Steuerliche Einordnung

2.1 Ertragsteuern

Der Vermittler bzw. das Vermittlungsunternehmen wird re-
gelmifig aufgrund der ausgeibten Vermittlungstitigkeit
dem Inhalt nach oder qua Rechtsform Einkiinfte aus Ge-
werbebetrieb erzielen, vgl. § 15 EStG, §§ 7, & Abs. 2 KStG.
Nur bei kleineren Vermittlungsunternehmen kommt dabei
als Ausnahme die Uberschuirechnung nach § 4 Abs. 3 in
Betracht. Soweit diese vereinfachte Ergebnisermittlung je-
doch befugter Weise in Anspruch genommen werden darf,
gibt es bei der Behandlung der oben dargestellten Vergii-
tungen und ihrer Zufliisse regelmifig keine besonders steu-
erlichen Probleme. Der dann insoweit maRgebliche § 11
EStG fihrt regelmiflig zu einem Zufluf mit Zahlung des
entsprechenden Betrages, unabhiingig davon, welche der
oben angesprochenen Gesichtspunkte fiir den Zeitpunkt,
die Hohe und ggf. Verteilung der Vertrige maligeblich ge-
wesen sein mag.

Insowejt besteht allenfalls die Besonderheit, daft ein
Zufluft im Einzelfall auch dann stattfinden kann, wenn
keine liquide Auszahlung an den Vermittler erfolgt, son-
detn eine Verrechnung bzw. Gutschrift auf einem beim Lei-
stungspflichtigen fiir den Vermittler gefithrten Konto er-
folgt.! Allerdings ist hier stets die genaue Ausgestaltung zu
beriicksichtigen. Erfolgt eine entsprechende Gutschrift vor
Falligkeit und ohne Verzinsung des entsprechenden Gut-
habens auf einem der iiblichen Stornoreservekonten, liegt
nach der Rechtsprechurng noch kein Zuflu vor.2 Hierbei ist
zu berticksichtigen, dafl - insbesondere im Versicherungs-
bereich, aber nicht nur dort - aufgrund entsprechender In-
teressenlage dem Vermittler oft Provisionszahlungen gutge-
schrieben werden, obwohl sie ,noch nicht ins Verdienen
gebracht worden sind”, d.h. das endgiiltige Behaltend{irfen
noch nicht feststeht und insbesendere noch vom Verhalten
des vermittelten Kunden abhingt. Um (im Rechtssinne)
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derartige Vorschiisse und auch das Risiko entsprechender

Stornierungen der Kunden abzusichern, wird regelmiRig

gegenliufig eine entsprechende Stornoreserve einbehalten.

Der derartig zundchst verrechnete Provisionsvorschuf§ gilt

steuerlich nicht als zugeflossen,3

Den Regelfall der Gewinnermittiung bildet jedoch die

Bilanzierung gem. §§ 4 Abs. 1, 5 EStG, bei der nicht Fragen

des Zuflusses, sondern der Realisierung und ggf. der perio-

dengerechten Abgrenzung eine Rolle spielen. Wird entspre-
chend der oben dargesteliten Variante 1 eine einmalige Pro-
vision sowohl fiir den Abschlufl wie auch fiir die weitere

Betreuung des Kunden fillig, ist diese zunichst in der be-

tretfenden Periode realisiert. Es kann sich dann aber die

Frage stellen, inwieweit flir diese kiinftig zu erbringenden

Leistungen eine Riickstellung im Sinne von § 6 Abs. 1

Ziff. 3 EStG zu bilden ist. Hierzu hat die Rechtsprechung in

verschiedenen Urteilen recht detaillierte, aber auch restrik-

tive Regelunigen aufgestellt, In einem grundsitzlichen Uz-
teil vom 19.07.2011 hat der BFH#* hierzu zusammengefaQt
folgende Grundsatze aufgestellt:

» Grundvoraussetzung ist, daf die Abschlufiprovision -
auch - fiir nachwirkende Betreuungsleistungen geschul-
det wird und diese somit Teil der Leistungsverpflich-
tungen des Vermittlers sind.

a Diese missen aufgrund einer Rechtspflicht zu erbringen
sein; Erwartungen oder die Ublichkeit solcher nachwir-
kenden Leistungen reicht nicht aus.

w Sind danach die Voraussetzungen zur Bildung einer
RicksteHung dem Grunde nach erfiillt, ist fiir die ent-
sprechende Sachleistungsverpflichtung im Sinne des
§ 6 Abs. 1 Nr. 3a) lit. b) EStG eine einzelfallbezogene Be-
trachtung zunehmen. Der jeweilige - voraussichtliche -
Zeitaufwand fir die Betrewung pro Vertrag und Jahr ist
entscheidend. Hierbei sind die voraussichtlichen Einzel-
kosten und Gemeinkosten zu bewerten und abzuzinsen.

s Auszuscheiden sind Leistungen, welche - auch im Hin-
blick auf Bestandskunden — nicht den vorprovisionierten
Vertragsahschlufl betreffen, sondern auf die Erzielung
von {erneut provisionspflichtigen) Erweiterungen bzw.
Neugeschiift bezogen sind.

® Die Aufzeichnungen hierzu miissen konkret, spezifiziert
und vertragsbezogen sein. Sie miissen auch einer Gegen-
tiberstellung von Vertrdgen ohine Vergiitungsanteil be-
treffend die Bestandspflege standhalten.

e Der Steuerpflichtige tedgt ggf. die Feststellungslast fiir die
von ihm behaupteten réckstellungsfihigen Anteile an
der Gesamtprovision,

Vgl hierzu BFE, Urteil vom 24.03.1993 = V R 55/91, zur Gutschrift auf
einem sagenannten Kautionskonto eines Versicherungsvertreters
beim Versicherungsunternehmen, das zugleich auch etwaige Gegen-
forderungen dieses Unternehmens sichern soll.

2 Vgl BFH-Urteil vom 12111997 ~ IX R 30/97, in Abgrenzung zum
Urteil gem. FuBnote 1.

[

3 Vgl Urteil gem. Fuinote 2.
& VR 2610,
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Der BFH hat in der Folgezeit diese Rechtsprechung weiter
konkretisiert, dabei im Grunde aber stets bestitigt.> Zwar
wurde dabei auch die Moglichkeit einer Schitzung ohne die
Notwendigkeit einer Darlegung aller in Betracht kommen-
den Finzelfille angesprochen, soweit die oben dargestell-
ten Grundsitze eingehalten werden. Zugleich wurden diese
aber dem Grunde nach stets und in aller Deutlichkeit auf-
rechterhalten.

Auch in der aktuellen Entscheidung des 4. Senats zu
diesem Themenkomplex® wird dies getan. Auch im dor-
tigen Fall ging es um die Nachbetreuungsverpflichtungen
eines Versicherungsvermittlers.'_Dieser war auf der Basis der
§§ 84 ff. des HGB tatig. Zundchst sah es der BFH als ,un-
streitig” (obwohl dies streng genommen eine rechtliche
Wiirdigung betraf) an, daf eine gesetzliche Verpflichtung
zur Nachbetreuung weder aus § 34d der Gewerbeordnung
noch aus den Vorschriften des HGB bzw. des VVG ergibe.”
Ganz eindeutig erscheint dieser auRersteuerliche Befund
nicht, vgl. etwa § 86 HGBS und § 61 VVG.?

Folgt man jedoch der Auffassung des BFH fiir den Fall
des Versicherungsvermittlers, kommt man dort wie gene-
rell zu der zweiten Frage, ob eine vertragliche Nachbetreu-
ungspflicht in Betracht kommt, Insoweit fithlte sich der
BFH an die Wiirdigung des Finanzgerichts gebunden, dafl
jedenfalls der urspriingliche Vertretervertrag keine expli-
zite Nachbetreuungsverpflichtung enthielt. Jedenfalls seien
Auslegungsregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssitze nicht
verletzt worden. Recht weitgehend folgte er dabei auch der
Auslegung des FG, daR die im Vertriebsvertrag durchaus an-
gesprochene Pflicht, sich mit ,ganzer Kraft” auch um die
Erhaltung bestehender Vertrdge zu bemiihen, fiir die An-
nahme einer expliziten Rechtspflicht zu unbestimmt ge-
wesen sei. Man mag diese Klausel fiir im Einzelfall konkre-
tisierungsbediirftig und auch bewufit unbestimmt halten.
Ob sie zur Annahme einer Rechtspflicht zu unbestimmt
erschien, erscheint jedoch fraglich, da die Betonung der
Lganzen Kraft” des Vermittlers immerhin eine entspre-
chende Intensitit akzentuiert und die mangeinde inhalt-
liche Ausgestaltung im Detail auch durchaus dem Umstand
geschuldet sein konnte, die denkbar moglichen Einzelmak-
nahmen ex ante nicht abschlieffend konkretisieren zu kon-
nen. Dieser Formulierungstechnik miissen sich oftmals
nicht nur Vertragsparteien, sondern auch z.B. der Gesetz-
geber bedienen, wenn z B. von der ,Sorgfalt eines ordent-
lichen Kaufmanns” gesprochen wird, die - bewuft - schon
objektiv einen ganzen Katalog in Betracht kommender
Handlungen abdecken kann.

Auch einen Nachtrag zur Betreuungsverpflichtung, der
allerdings nach Ablauf der Streitjahre den Inhalt der Betreu-
ungspflicht klarstellen soilte, erkannte der BEH nicht zur
Begriindung einer Rechtspflicht an. Dort wurden zwar ein-
zelne in Betracht kommende Leistungen konkretisiert; aus
der Wendung der ,Klarstellung” schlofl das FG jedoch, dafé
damit nicht unbedingt eine rickwirkende Konkretisierung
des bereits urspriinglich angelegten Vertragswillen gemeint
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sein muisse, weshalb es bel dem urspriinglichen Befund
blieh. Auch dies wertete der BFH als jedenfalls revisions-
rechtlich hinzunehmend.

Ohne daf dieses neue Judikat die bisherige Rechtspre-
chung geindert hitte, folgt hieraus tendenziell eine weitere
Verscharfung der restriktiven Praxis, Wer als bilanzierender
Vermittler einmalig flieBende Abschlufiprovisionen mit Hilfe
von Riickstellungen auf Folgeperioden ,aufteilen” will, mufi
damit umso mehr gewirtigen, daff er sich schon fiir die Bil-
dung dieser Riickstellungen dem Grunde nach nicht auf all-
gemeine Rechts- oder gar Branchenanforderungen berufen
kann, Auch bei vertraglichen Regelungen ist zu beachten,
daR diese in einer expliziten und die Leistungen konkretisie-
renden Form niedergelegt werden. Fihrt man diesen Gedan-
ken zu Ende, wirft dies Folgefragen auf: Eine abschlieBende
Aufzahlung der moglichen Nachbetreuungsmafnahmen er-
scheint kaum moglich; sie kénnen sich in ihrer Auspragung
auch bezogen auf denselben Vertrag dndern. Ware etwa in
einem dlteren Vertrag explizit die Anforderung von person-
licher oder telefonischer Kontaktaufnahme mit dem Kunden
im Bedarfsfall die Rede, kénnte dieses Erfordernis nach heu-
tigem Verstindnis wahrscheinlich gleichwertig auch durch
den Einsatz elektronischer Medien erfiillt werden. Wenn
dies aber im Vertrag (noch} nicht genannt wiren — bestiinde
dann keine entsprechende vertragliche Verpflichtung, wel-
che die Bildung einer Riickstellung dem Grunde nach hierfir
rechtfertigen kénnte? Hierbei soll nicht verkannt werden,
daf vielleicht im Einzetfal der Eindruck entstanden sein
mag, daff vor dem Hintergrund der BFH-Rechtsprechung
bisher eher allgemein beobachtete Usancen zielgerichtet in
Vertriige bzw. ,Nachtrige” eingearbeitet wurden, wm ent-
sprechende Riickstellungen riickwirkend zu legitimieren. Al-
lein die Moglichkeit solcher in den Bereich des § 42 AO be-
reits hineinspielender Mifibriuche im Einzelfall sollte jedoch
nicht dazu fiihren, die formalen Anforderungen an die Bin-
dungswirkung derartiger Regelungen dem Grunde und dem
Umfang nach zu Uberspannen.

Dieser Gedanke gilt auch fiir die oben angesprochenen
Fille der zweiten bzw. dritten Kategorie, in denen von
vorne herein insgesamt auf verschiedene Perioden verteilte
Provisionen vereinbart und fillig werden bzw. die Vergi-
tung bewuft in AbschluB- und spater bzw. laufend zu zah-
lende Vergiitung fir Betreuungsleistungen aufgesplit-
tet wird. Denn auch dort konnte man nicht nur fragen,
ob allein eine spitere Zahlung den Realisationszeitpunkt
verschiebt. Selbstverstindlich wire es bet konsequenter

g Vgl. 2.B. BFH, Urteil vom 13.07.2017 — IV R 34/t4 unter Verweis auf
BFH-Urtell vom 12.12.2013 - X R 25/11 und die weitere Rechispre-
chung.

6 BFH, Urtei! vom 25.07.2019 - IV R 49/16,

7 Unter Verweis auf die niheren Ausfithrungen im BFH-Urteil vom
16.09.2016 ~ X R 36/13, dort Rdnr. 29 ff. m.w.N.

8 Hierzu beispiethaft Ebenrath u.a. Lowisch, HGB, 4. Aufi. § 86 Rz, 7 ff.
m.w.M.

9 Hier beispiethaft Ritter u.a. Miinkel, VVG, § 61 Rz. 8 fi.
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Verfolgung des vom BFH akzentuierten Gedankens der ,in-
haltlichen Forschung® iiber Grund, Berechtigung und zu-
treffende Bemessung der Vergiitung auch mdoglich, wiede-
rum insoweit der zwischen den Parteien vorgenommernen
Handhabung nicht (uneingeschrinkt) zu foigen. Sollte es
tatsdchlich legitim sein, die Realisation spéterer Teil-Vergl-
tungsleistungen (ggf. unter Abzinsung) dadurch vorzuverle-
gen, dall man die inhaltliche bzw. wirtschaftliche Angemes-
senheit der zwischen den Parteien getroffenen Regelungen
in Zweifel zieht? Konkret: Wenn etwa aus Vergleichsfillen
oder fritherer Handhabung beim selben Steuerpflichtigen
ein bestimmter durchschnittlicher bzw: , iblicher” riickstel-
lungsfihiger Betreuungsaufwand abgeleitet werden kann,
wire er dann stets die Referenzgréfle fiir das, was auch bei
tatsichlich spiterer Entrichtung und Benennung durch den
Produktgeber als angemessen anzuerkennen wire?

Diese Fragen legen jedenfails nach diesseitiger Ansicht
den Ansatz nahe, bei der weiteren Fortschreibung der bishe-
rigen Entwicklung inne zu halten und denkbar fragwiirdige
oder auch mifibriuchliche Falle von denen zu unterschei-
den, bei denen lediglich die realwirtschaftliche Dispositi-
onsbefugnis der Parteien auch Auswirkungen auf die Ge-
winnrealisation und die periodengerechte Zuordnung der
gewerblichen Einkiinfte hat.

2,2 Umsatzsteuer

Ein Ansatz konnte die in gewisser Weise gegenliufige Ten-
denz bei der Umsatzsteuer seini. Der BFH hat in seinem Urteil
vomn 26.06.201919 im Hinblick auf die Umsatzsteuer - aller-
dings im Falt der Vermittlung von Profi-Fulballspielern - ent-
scheiden, dafl die Entstehung der Steuer bei der Berechnung
nach vereinbarten Entgelten trotz § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe a Satz 2 UStG selbst bei einer einheitlichen Vermiti-
lungsleistung abschnittsweise erfolgen kann. Obwohl die ge-
schuldete Vermittlungsleistung gerade nur voraussetzte, dafl
der dort definierte Erfolg anfanglich eintrat, woflir jedoch im
Zeitablauf entsprechende anteilige Provisionszahlungen er-
folgen sollten, nahim der BFH hier jedoch nur eine Steueren-
tstehung pro rata temporis an. Der 5. Senat hatte den EuGH
um eine Vorabentscheidung gebeten, weil er sich durch
§13 Abs. 1 UStG an der Auslegung - weiche Art. 64 Abs. 1
der Mehrwertsteuersystemrichtlinie nahelegte - gehindert
fiihlte, eine lediglich zeitanteilige Entstehung der Steuer fest-
zuhalten. Denn nach dem vereinbarten Vertragsinhalt wur-
den eben nicht zeitanteilig anfallende Teilleistungen vergii-
tet, sondern eine einheitliche und bereits einmalig erbrachte
Leistung. In dem genannten Urteil stelite der BFH jedoch
fest, dafl sich Unternehmer bei ratenweise vergiiteten Ver-
mittlungsleistungen - auch einer Gesamtleistung - fiir eine
dementsprechend erst ratenweise Entstehung der Umsatz-
steuer auf eine unmittelbare Anwendung von Art. 64 Abs. 1
der Mehrwertsteuerrichtlinie berufen kénnte.

Unbeschadet der in diesem Fall besonders zu beriick-
sichtigen europarechtlichen Aspekte ist man vor dem Hin-
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tergrund dieses Judikates geneigt, bei dieser Tendenz zur Be-
riicksichtigung der realwirtschaftlichen Umstinde schon bei
einer einheitlichien, aber lediglich gestreckt entrichteten Ver-
gitung hinsichtlich der oben angesprochenen ertragsteuer-
lichen Problematik das argumentum a fortiori zu bemiihen.
Denn wenn hier schon bei einer unzweifethaft , einmaligen”
Leistung die Entstehung der Steuer an die zwischen den Par-
teien vereinbarten Teilleistungen gekniipft wird, sollte dies
bezogen auf die Ertragsteuer umso mehr gelten; jedenfalls
wenn dort nicht aliein Abreden tber den liquiden Zufluf3
getroffen werden, sondern sachliche Griinde eine Zuord-
nung zu verschiedenen , Teilleistungen” (Abschluf wnd spi-
tere Betreuung) nahelegen, Dies mufl konsequent sowohl bet
entsprechend aufgeteilter Vergtitung, als auch dann gelten,
wenn die Vergiitung einheitlich fliefit, aber aufgrund zurei-
chender tatsichlicher Anhaltspunkte fiir verschiedene und
periodentibergreifende Leistungen erfolgt. Daff dabei in Be-
trequngsleistungen eingekleideter Marketing-Aufwand zur
Erzietung kiinftiger Ertrage als solcher nicht riickstellungsfa-
hig ist, bedarf dem Grundsatz nach keiner Diskussion; dafy
dariiber hinaus Handhabung jedoch Uberspannte Anforde-
rungen oder gar anstelle der zwischen den Parteien getrof-
fenen Regelung eine eigene ,Angemessenheitsbewertung®
im Hinblick auf diese Verglitungsanteile vorgenommen
wird, ist abzulehnen.

3. Fazit fiir die Praxis

Die insoweit gefestigte Rechtsprechungspraxis, weiche
von den Finanzbehorden gerne aufgenommen wird, ist in
ihren Grundziigen systematisch ebenso wenig kritikwiir-
dig, wie es wahrscheinlich ist, da hier in absehbarer Zeit
Anderungen erfolgen. Trotzdem sollte - auch und gerade
vor dem Hintergrund vielleicht fragwiirdiger Einzelfille -
davon Abstand genommen werden, unter der Fahne einer
Bestitigung der bisherigen Grundziige die Grenzen immer
enger zu Lasten der betroffenen Vermittler zu ziehen,
zumal aus anderen Gesichtspunkten und nicht zuletzt dem
Gedanken des Verbraucherschutzes tendenziell eine Beto-
nung der auch nachwirkenden Betreuungspilichten und
entsprechender nachgelagerter Vergiitungsbestandteile an-
statt einer singuliren Abschluiprovision erfolgen.

Wer derzeit in der Praxis sichergehen mochte, sollte
nicht nur auf eine explizite schriftliche und verbindliche
Niederlegung der tiber den Abschlufl hinausgehenden Té-
tigkeiten als echte Rechtspflichten Sorge tragen, sondern
diese auch moglichst konkret und detailliert enumerativ,
aber nicht abschliefend, aufzihlen. Hiermit sollte zu Be-
weiszwecken eine moglichst detaillierte Aufzeichnuang da-
riitber korrespondieren, fir welche Vertrige und fiir welche
dieser definierten Aufgaben welche Einzelkosten und antei-
ligen Gemeinkosten angefalten sind.

10 VR 819 (VR 51/16),
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