B Beitrdge

Spendenabzug oder verdeckte Gewinnausschiittung bei Kérperschaften -

Versuch einer Systematisierung
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1. Alles geklért, oder?

,[ie Fragen zur gebotenen Abgrenzung zwischen abzieh-
barer Spende und verdeckter Gewinnausschiittung sind
hdochstrichterlich geklart und nicht mehr von grund-
sitzlicher Bedeutung”!, hat der Bundesfinanzhof inzwi-
schen mehrfach judiziert. Trotzdem gibt es nicht nur einen
stetenn Fluf von veroffentlichten Urteilen der Finanzge-
richte hierzu, was immerhin die Frage nahelegt, ob es sich
dabei ausschliefdlich um sachverhaltsbezogene Differenzen
bei der Subsumtion des in Rede stehenden Lebenssachver-
haltes unter die offensichtlich in der Norminterpretation
geklarten Sachverhaltsmerkmale handelt. Dartiber hinaus
dirfte auch die ,Dunkelziffer” der in Betriebspriifungen
aufgegriffenen und/oder im Rahmen eines Einspruchsver-
fahrens — unabhingig vom Ergebnis - weiterhin durch-
aus signifikant sein, wie nicht nur der Austausch zwischen
Steuerpraktikern, sondern die durchaus regelmifligen Ver-
offentlichungen hierzu nicht nur im Rahmen umfassender
Fachaufsitze, sondern auch zahlreicher ,Praxishinweise”,
etc. in Kanzleiverdffentlichungen bzw. den einschligigen
Foren hierzu belegen.? Schliefilich zeigt sich auch, dafi trotz
der nach den Leitsdtzen des BFH in rechtlicher Hinsicht
eingetretenen Klirung? dieses Bereiches weitere Entschei-
dungen des BFH* ergehen. Offensichtlich werden die dies-
beziiglichen Leitlinien der Rechtsprechung noch nicht von
allen Beteiligten ausnahmslos als ,abschlieflend geklirt”
empfunden. Jingst hat auch das Finanzgericht Koin mit
Urteil vom 23.03.20185 trotz der aus Sicht der dortigen Kli-
gerin negativen Entscheidung im Sinne der Annahme einer
verdeckten Gewinnausschiittung die Revision ausdriicklich
zugelassen,, wenn auch im Hinblick auf den dortigen Spezi-
alfall der Zuwendung an eine gemeinnitzige Stiftung.
Weshalb wird offensichtlich nach wie vor noch ein
Bediirfnis zur Kliarung von diesbeziiglichen Rechtsfragen
iiber den Bereich der blofien Sachverhaltssubsumtion hi-
naus wahrgenommen? Dies liegt sicher zum einen an der
letztlich nur sehr eingeschrinkten unmittelbar subsumti-
onsfahigen Gesetzesfassung von § 9 Abs. 1 Nr. 2 KSG, ins-
besondere in der Verknipfung mit § 8 Abs. 3 KStG. Die An-
ordnung des Spendenabzugs als abziehbare Aufwendung
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JVorbehaltlich” der Regelungen {iber eine verdeckte Ge-
winnausschiittung ldsst schon nach dem Wortlaut Zwei-
fel iiber das Verhiltnis dieser beiden Regelungen zueinan-
der zu. Was danach Regel, was danach Ausnahme sein soll,
kann verschieden interpretiert werden.® Des Weiteren gilt
fiir den Begriff der verdeckten Gewinnausschiittung, daf
ihn ,§ 8 Abs. 3 Satz 2 KSTG nicht vollstidndig als subsum-
tionsfahigen Obersatz formuliert.”

SchlieBlich wirft der schon als solcher jedenfalls nicht
eindeutig und unumstritten rechttich abzugrenzende Be-
griff der verdeckten Gewinnausschiittung wiederum in sei-
ner konkreten Riickbeziehung als Einschrinkung zum (zu-
gelassenen) Spendenabzug besondere Schwierigkeiten auf,
da die Wesensmerkmale einer Spende zum Teil gleichsam
Lautomatisch” bestimmte Tatbestandsmerkale der wver-
deckten Gewinnausschiittung ebenfalls erfiillen.8

Trotz der verbal vielfach in der Rechtsprechung wie-
derholten und auch im Ubrigen in der Literatur regelméi-
ig genannten Abgrenzungsmerkmale wie etwa der Maf-
geblichkeit der Motive fiir die Spende? bleiben erhebliche
Unsicherheiten, zumal viele dieser scheinbar normausfiil-
lenden Interpretationsformeln ihrerseits wiederum - oft
nicht unbeeinflusst von der Interessenlage des jeweiligen
Normanwenders — sehr unterschiedlich gedeutet werden.

1 BFH, BeschluB vem 12.03.2014 - | B 167/13, vgl, &hnlich schon BFH,
Beschiu® v. 10.06.2008 ~ | B 16/08.

2 Zum einen etwa fanssen, DStR 2010 170 ff; Wagner, DSIR 2011,
1594 ff.; zum anderen z. B. die Praxishinweise und Kommentare bei
www.bridges.kw.de cder www.winheiler.com/blog zum Thema.

Siehe Fn 1 und Beschluf3 v. p2.02.2011 ~ IV B 110/09.

Vgl etwa Ureil v. 19.07.2011 ~ X R 32/10; Urteil v. 02.02.2011 -~ IV B
110/09; BeschluB v. 10.12.2007 - 1 R 83/06.

£ w

10 K 2146.

Hierzu etwa Erle/Sauster-Schulte, KStG, § o Rz. 61 .
So treffend Crezelius, ZEV 2008, 268, 271

Siehe hierzu unten 3.1.

Vgl hierzu etwa BFH, Urteil v. 09.08.1589 - R 4/84.
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2. Der gesetzgeberische Versuch eines
salomonischen Ausgleichs und dessen
interpretation

2.1,

Das Zusammenspiel von § 9 Abs. T Nr. 2 KStG in seiner ak-
tuellen Fassung mit § 8 Abs. 3 KStG kann zuniéchst durchaus
als der Versuch eines ,fairen” gesetzgeberischen Ausgleichs
zwischen den wirtschaftlichen Interessen der Kérperschaft
als Steuerpflichtiger (und auch der hinter ihr stehenden
Gesellschafter) und den staatlichen Fiskalinteressen gese-
hen werden. Es erscheint keineswegs selbstverstindlich
und (politisch) zwingend, {auch) einer Kérperschaft, wel-
che im Ubrigen ja gemeinhin - wenn auch mit Ausnahmen
- steuerlich eine ,Privatsphédre” abgesprochen wird, einen
Spendenabzug mit der steuverlichen Wirkung eines betrieb-
lichen Aufwandes zuzusprechen. Hierdusrch werden zwar ~
auch - im Interesse des Gemeinwohls erwiinschte Forde-
rungszwecke begiinstigt; die Verfolgung dieses Ziels aber
auch und neben der Ebene der einzelnen Steuerpflichtigen
als natdrliche Personen und ggf. Anteilseigner der Korper-
schaft zusétzlich auf der Ebene der Kérperschaft zuzulassen,
erscheint jedenfalls nicht unbedingt zwingend. Ebenso wie
diese Grundentscheidung des Gesetzgebers anzuerkennen
und bei der Norminterpretation zu beriicksichtigen ist, ist
die gegenldufige Einschrankung im Prinzip nachvollziehbar
und billigenswert, (auch) auf diesem einmai vom Gesetz-
geber zugelassenen Weg nicht zugleich ein Einfallstor fir
die steuerliche Berticksichtigung solcher Aufwendungen zu
erdffnen, welche auf Veranlassung des Gesellschafters der
betreffenden Kérperschaft unmittelbar oder mittelbar dem
Gesellschafter selbst zukommen, also verdeckten Gewinn-
ausschittungen in ihrem Kerngehalt.

2.2,

Gerade um diesen Kerngehalt hinreichend zu akzentuieren,
ist es jedoch notwendig, auf ohnehin aus der Gesetzesfas-
sung des § 9 Abs. 3 Nr. 2 KS$tG schon per se entspringende
und durchaus zu billigende Emnschrankungen hinzuweisen.
Erstens werden durch den Verweis auf die Vorschriften tiber
steuerbegiinstigte Zwecke der AO schon generell solche Zu-
wendungen ausgeschlossen, welche gleichsam im Sinne
eines einfachen ,Spenden-Karussells” wieder den Gesell-
schaftern der Korperschaft zugute kimen. Denn durch die
einschligigen Regelungen der AO ist schon generell - vgh
insbesondere §§ 55,56 AO - ausgeschlossen, dafl unter dem
Deckmantel der Steuerbeglinstigung de facto eine ,Ligen-
finanzierung” der Mitglieder einer als formal steuerbegtin-
stigt anerkannten Institution stattfinden koénnte, welche
ggf. zugleich Gesellschafter der spendenden Kérperschaft
waren.
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2.3

Zweitens schrinkt § 9 Abs. 1 Satz 2 dariiber hinaus neben
dem generellen Verweis auf (lediglich) steuerbeglinstigte
Zwecke im Sinne der AO die als Aufwendungen anzuerken-
nenden Spenden durch weitere sachliche Einschrinkungen
noch zusatzlich ein, etwa im Hinblick auf bestimmte Mit-
gliedsbeitrdge. Schliefilich findet im Ubrigen auch noch
eine allgemeine geltende Einschrinkung der Hohe nach
statt.

2.4

All dies kann bereits zu der in der Literatur durchaus nam-
haften vertretenden Auffassung fiihren, dafi bei konse-
quenter Erfiliung der bereits in § 9 Abs. 1 Nr. 2 K8tG nie-
dergelegten Restriktionen eigentlich fiir eine dann dariiber
hinaus noch eingreifende allgemeine Einschrankung durch
die Grundsitze iiber die werdeckte Gewinnausschiittung
gem. § 8 Abs. 3 K5tG eigentlich bis auf Ausnahmefille kein
Anwendungsbereich verbieibt; fiir derartige Ausnahme-
bzw. Missbrauchsfille wiirde im Ubrigen die Finanzverwal-
tung die Feststellungsiast tragen.10

Rechtsprechung und insbesondere Finanzverwaltung
folgen diesem Gedanken nicht. Unabhingig von dem Streit
iiber die im Einzelnen in diesem Kontext zu beachtenden
Tatbestandsmerkmale einer - denkbaren - verdeckten Ge-
winnausschiittung wird von dort darauf hingewiesen, da
bei dieser Interpretation der vom Gesetzgeber angeordnete
Vorbehalt der verdeckten Gewinnausschiittung de facto be-
deutungslos gewesen wire, was sicher nicht intendiert und
systematisch zu rechtfertigen wiare.!

2.5

Diesen gegenldufigen Aspekten ist sicher jeweils eine ge-
wisse Berechtigung nicht abzusprechen. jedenfalls fir die
Rechtsanwendung in der Praxis wird es wenig hilfreicl sein,
im aktuellen Streitfall seine Argumentation - entgegen der
Rechtsprechung und des BFH und der Finanzgerichte - al-
lein auf die These des ,prajudiziellen Ausnahmecharakters”
des Vorbehaltes der verdeckten Gewinnausschiittung an-
gesichts der ohnehin schon einschrinkenden Gesetzesfas-
sung des § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG aufzubauen.

Allerdings gilt dies auch umgekehrt. Wird eine - po-
tenzielle - verdeckte Gewinnausschiittung im Rahmen des
Besteuerungsverfahrens bzw. einer Betriebsprifung auf-
gegriffen und ggf. auch zum Gegenstand eines Rechtsbe-
heifsverfahrens, wird vielfach (zun#chst) seitens der Ti-
nanzverwaltung lediglich darauf rekurriert, da mit der
entsprechenden Zuwendung ggf. vom Gesellschafter als

10 So dezidiert etwa Wagner, DStR 2011, 1594 ff.
11 BFH, BeschluB v. 19.12.2007 ~ | R 83/vé.
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persdnlich besonders forderungswiirdig angesehene Zwecke
unterstiitzt wurden und - im Sinne einer erginzenden Ar-
gumentation: - er wegen der Férderung seitents der Korper-
schaft Mittel auf der personlichen Ebene des Gesellschafters
hitten ,erspart” werden kénnen bzw. dort schon ,aufge-
brauchtes Spendenvolumen” iiber den Weg der Spende der
Kérperschaft hitte erweitert werden kénnen. Erhébe man
diese Interpretation zum Prinzip, wire jede Spende einer
Kérperschaft zugleich verdeckte Gewinnausschiittung.

Wie eingangs angesprochen, hat der Gesetzgeber die
»2usdtzliche” steuerwirksame Moglichkeit von Spenden im
begrenzten Mafle auf der Ebene der Kérperschaft (neben
der Ebene ihrer Gesellschafter) ausdriicklich zugelassen.
Daf} ein derartiges Spendenverhalten schon generell nicht
einem abstrakten, an rein kaufméinnischen Uberlegungen
orientierten Interessen der Kérperschaft selbst (da ohne Ge-
genleistung) entspringen wird, sondern einer unmittelbar
oder mittelbar durch ihre Gesellschafter beeinflussten Ent-
scheidung, wird er dabei nicht tbersehen haben. Wollte
man dies aber jedoch schon zum Anknipfungspunkt einer
verdeckten Gewinnausschiittung machen, welche den Vor-
behalt des § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG erfiillt und deshalb auch
bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen eine Zuwen-
dung an steuerbegiinstigte Zwecke zum Abzug als Aufwand
ausschiosse, so wiirde durch den Vorbehalt des § 8 Abs. 3
der Anwendungsbereich von § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG de facto
auf Null reduziert. Dies kann nicht als Wille des Gesetzge-
bers unterstellt werden. Es miissen somit zusitzliche, ins-
besondere bei der bereichsspezifischen Anwendung der Vo-
raussetzungen einer verdeckten Gewinnausschittung zu
beachtende, Kriterien berlicksichtigt werden, um den Vor-
behalt des § 8 Abs. 3 KStG weder regelmifig leerlaufen zu
lassen noch § 9 Abs, 1 Nr. 2 K$tG de facto die Wirkung eines
SSpendenausschiusses” zukommen zu lassen,

3. Taugliche Abgrenzungskriterien
3.1

Geht man von der allgemeinen konsentierten Defini-
tion einer verdeckten Gewinnausschiittung aus, so muf es
sich um eine Vermdgensminderung oder verhinderte Ver-
mdgensmehrung handein, die durch das Gesellschaftsver-
héltnis veranlasst ist und die sich auf die Hohe des Unter-
schiedsbetrages gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 des EStG auswirkt und
die in keinem Zusammenhang zu einer offenen Ausschiit-
tung steht. Wie der BFH in seinem Urteil vom 07.08.200212
hervorgehoben hat, ist jedoch weitere Voraussetzung, dal
die Unterschiedsbetragsminderung bei der Kérperschaft die
Eignung haben muf, beim Gesellschafter einen sonstigen
Bezug im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG auszuldsen.

Betrachtet man das Wesen einer Spende, so flihrt sie
notwendigerweise zu einer Vermdgensminderung der in
Rede stehenden Korperschaft. Sie wirkt sich auch auf die
Hohe des Unterschiedsbetrages gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG
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LV.m, § 8 Abs. 1 KStG aus und steht regelmifig in kei-
nem Zusammenhang zu einer offenen Ausschiittung. Diese
Merkmale und auch das sonst regelmifig als Submerkmal
eingesetzte Kriterium des Fremdvergleichs sind deshaib bei
der Bewertung einer Spende als mogliche verdeckte Ge-
winnausschiittung nicht zu einer hinreichenden Abgren-
zung tauglich,13

3.2

Daher wird in diesem Zusammenhang auf das Merkmal
der ,Veranlassung durch das Gesellschaftsverhiltnis” abge-
stellt. In der Rechtsprechung des BFH!4 und der Finanzge-
richtel® werden vielfach die Motive des Ausgebenden, also
hier der leistenden Korperschaft, als mafigeblich herausge-
strichen. Berticksichtigt man, daf die Korperschaft zwar im
nidmlichen Zusammenhang steuerpflichtig ist, hierbei aber
eigentlich keinen ,eigenen” Willen, erst recht bei der Frage
des ,ob” und ,wie” einer Spende hervorbringen Kann, ist
damit letztlich wiederum die Motivation der Geschéftsfih-
rung bzw, der sie unmittelbar reprasentierenden oder je-
denfalls mitteibar steuernden Gesellschafter gemeint,
Damit scheint es so, als ob die systematisch entschei-
dende Frage iiber das Vorliegen einer vGA schon auf der
Ebene der Frage nach der ,Veranlassung durch das Gesell-
schaftsverhéitnis” zu entscheiden wire. Dies ist jedoch ein
Fehlschluss, der an der dortigen Stelle weder zu einer taug-
lichen Abgrenzung fuhrt, noch eigentlich inhaltlich mit
dger Formel von der ,Motivation des Ausgebenden” ge-
meint sein kann. Denn die Spendenentscheidung ist bei
einer Korperschaft entsprechend dem Vorstehenden — man
mdochte fast sagen: selbstverstindlich -~ durch das Gesell-
schaftsverhiiltnis bestimmt. Ist die Spende durch eigen-
wirtschaftliche Interessen der Kérperschaft selbst motiviert,
liegt — wie etwa beim Sponsoring - ohnehin eine Betriebs-
ausgabe vor.16 Fehlt es hieran und liegt dementsprechend
eine echte ,Spende” vor, ist dies stets durch eine bewusste
Entscheidung motiviert, erstens {iberhaupt eine altruis-
tische Spende durchzufithren und zweitens aus der gera-
dezu uniibersehbaren Fiille aller denkbaren steuerbegiin-
stigten Zwecke, welche im Ubrigen nach § 9 Abs. 1 Nr. 2
K5tG einen Spendenabzug zulieflen, gerade diesen Zweck
auszuwihlen. Dies wird auch in aller Regel durch die Ge-
sellschafter beeinflusst sein. Ist der Gesellschafter zugleich
Geschiftsfithrer oder Vorstand der Korperschaft, ergibt sich

12 1R 2/52.

13 Vgl. in diesem Sinne auch FG Bremen, Urtell v. 18.09.2013 - 4 K
2629/12; vgl. auch VwGH, Urteil v. 28.04.2018 - 2001/141 O 166.

14 Vgl die FN 1,3,4 und ¢ angefithrten Entscheidungen.

15 Neben den Nachweisen bei Wagner (Fn. 2) aus der Rechtsprechung
der Finanzgerichte vgl. FG Bremen, Urteil v. 08.08.2011 — 1 K 63/10
(6) mit der Aufzihlung weiterer Urteile hierzu, zugleich aber alich
durchaus kritisch zur Tauglichkeit dieses Abgrenzungskriteriums.

16 Vgl hierzu und zur Abgrenzung etwa den Fall BFH, Urteit v. o2.02.2011
— IV B 110f09.
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dies unmittelbar; da aber ,echte” Spenden ohne betriebliche
Veranlassung gerade nicht zum regelmafigen Geschaftsbe-
trieb einer Kérperschaft gehéren werden, wird auch in den
iibrigen Fiilen ein Geschiftsfiihrer/Vorstand, der nicht zu-
gleich Gesellschafter ist, gerade bei einer Spende auf Ver-
anlassung durch die Gesellschafter handeln. Die Veranias-
sung durch das Geselischaftsverhidltnis ist also regelmibig
und wiederum bei einer Spende wesensnotwenig gegeben.
Sie kann deshalb als solche bzw. allein nicht taugliches Ab-
grenzungskriterium sein.

3.3

Tatsachlich wird das oft angefiihrte Kriterium der ,Motiva-
tion fiir die Spende” systematisch im Hinblick auf die Merk-
male einet verdeckten Gewinnausschiittung auch nicht mit
dem Merkmal der ,Veranlassung durch das Gesellschafts-
verhaltnis” als solchen in Zusammenhang gebracht, son-
dern mit dem regelmiRig zuletzt genannten (5.) Merkmal,
namlich der Eignung, beim Gesellschafter einen sonstigen
Bezug im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG auszu-
16sen. Tatsichlich verdient dieser Zusammenhang nihere
Betrachtung. Hier haben sich bei mit den bekannt gewor-
denen Fillen verschiedene typische Fallgruppen herausge-
bildet.

3.3.1

Zunachst geht es dabei einmal um expiizit wirtschaftliche
Vorteile fir den Gesellschafter der Korperschaft. Insbeson-
dere bei ausgegliederten Betrieben gewerblicher Art, bei
Sparkassen oder dhnlichen Institutionen kommt es offen-
sichtlich nicht selten vor, daft diese auf Verantassung ihrer
Gesellschafter bzw. Gewihrtriger bestimmt werden, an -
anerkannte — gemeinniitzige Organisationen zu spenden.
Nicht jedoch die Veranlassung als solche, sondern das Ziel
ist hier jedoch entscheidend: Der Spendenempfanger ist in
diesent Fillen namlich ebenfalis eine Einheit, an die zu lei-
sten der Gesellschafter aufgrund offentlich-rechtlicher Ver-
pflichtungen oder jedenfalls Aufgaben zu leisten verpflich-
tet oder jedenfalls angehalten ist. Manchmal ist er es auch
selbst, Soweit dann die in Rede stehende Kérperschatt ent-
weder unmittelbar an thren gemeinniitzigen Tragerl” oder
auf GeheifRk ihres Anteileigners an die dritte gemeinniitzige
Institution, welche zu unterstiitzen Aufgabe dieses Gesell-
schafters ist, spendet, liegt es auf der Hand, dafk der Gesell-
schafter wirtschaftlich eigene Aufwendungen erspart. In
derartigen Féllen kann in der Tat eine ~ vorrangige - ver-
deckte Gewinnausschiittung vorliegen. Dies jedoch nicht
deshalb, weil die Veranlassung als solche durch das Ge-
sellschaftsverhdltnis motiviert war, sondern deshalb, weil
- entsprechend den allgemeinen Tatbestandsmerkmalen
einer verdeckten Gewinnausschiittung - hier ein sonstiger
Bezug beim Gesellschafter im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 EStG in unmittelbarer Anwendung in Betracht kam.
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3.3.2

In diesem Zusammenhang wird oft auch der sog.
,,Fremclsp(::ndenvergleich"18 bzw. die - etwas salopp so ge-
nannte - ,Giefikannentheorie” genannt. Danach soli es
darauf ankommen, ob — im Verhilinis der Spendenzwecke
untereinander — die in Rede stehende, ggf. als verdeckte Ge-
winnausschiittung zu kennzeichnende, Spende im Verhiit-
nis zu den weiteren Spenden der betreffenden Korperschaft
wirtschaftlich hervorsticht oder eine unter vieten ist. Ent-
gegen einer weitverbreiteten Handhabung, dieses Merkmal
gleichsam als ,das” oder jedenfalls als ein generetles Merk-
mal auf der obersten Entscheidungsebene heranzuziehen,
erscheint es tatsichlich jedoch nur in den Féllen als ein Kri-
terium tauglich zu sein, in denen bereits wie vorstehend
dargestelit feststeht, daf zum Spendenempfanger eine be-
sondere Nihebeziehung besteht oder sogar (wirtschaftlich)
der Gesellschafter selbst betroffen ist. Denn grundsétzlich
mul es selbstverstindlich der Kérperschaft freistehen, in-
nerhalb der Grenzen der steuerlich als germeinniitzig aner-
kannten und duich § 9 Abs. 2 Nr. 1 noch zusitzlich einge-
grenzten Zwecke jeden Zweck zu fordern und diesen auch
ggf. allein. Auch wiirden jegliche Kriterien daftir fehlen,
wie eine allgemeine quotale Aufteilung — zur Vermeidung
einer verdeckten Gewinnausschijttung - auszusehen hatte.
Diirfte es maximal 1%, 109 oder 25% des jeweiligen (jihr-
lichen?) Spendenaufkommens der betreffender: Korper-
schaft sein? Alle denkbaren Spendenzwecke gleichmiRig zu
beriicksichtigen, ist schlicht unmaoglich.

Betrachtet man die entsprechenden Falle niher, geht es
eigentlich um ein Korrektiv im Sinne einez Rickausnahme
zu Gunsten der Kérperschaft und ihrer Geselischafter. Ist
der Gesellschafter oder eine andere ihm wiederum nahe-
stehende Organisation, der er im Ubrigen ansonsten aufga-
begemift oder sogar verpflichtend wirtschaftliche Zuwen-
dungen zu leisten hitte, seinerseits im Ubrigen tauglicher
Spendenempfinger, soll die steuerliche Beglinstigung der
Spende nicht a priori schon deshalb ausgeschlossen sein,
weil zugleich ,zufdllig” auch ein Gesellschaftsverhilinis
oder eine Nihe zu dem betreffenden Gesellschafter besteht.
Insofern ist es in der Tat dort nachvollziehbar, daf die
Rechtsprechung im Rahmen des sog. ,Fremdspendenver-
gleichs” priift, ob auch andere unbeteiligte Spendenemp-
fanger in etwa dhnlichem Mafe bedacht worden sind. Der
_nahestehende” Spendenempfinger soll hierbei lediglich
nicht schlechter gestellt werden bzw. von einer Zuwendung
ganz ausgeschlossen sein, weil eine ~ ggf. mittelbare - wirt-
schaftliche Verbindung im Hinblick auf die Gesellschafter-
ebene besteht. Liegt eine solche jedoch a priori nicht vor,
ist beim Spendenempfinger, den zu unterstittzen seitens

17 Vel Urteil FG Hessen v. 18.09.2013 ~ 4 K 2629/32.

18 Vg, hierzu etwa BFH, Urteil v. 09.08.1989 — T R 4/84 und FG Hessen,
Urteil v. 18.09.2013 - 4 K 262¢/:2.

19 Vgl BFH, Beschlu v. 12.03.2014 -1 8 167/13.
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des Gesellschafters keine rechtliche Verpflichtungen oder
zumindest a priori vorgegebene Aufgaben bestehen, die
Frage der Spendenquote im Vergleich zu anderen Spenden-
empfingern Kein taugliches Kriterium.

3.3.3
Es verbleiben diejenigen Fille, in denen zwischen dem

Spencdenempfinger und den Gesellschaftern zwar keine
wirtschaftlichen Verpflichtungen bestehen, aber doch ein
bestimmtes Niheverhiltnis, Hierbei geht es um die Fille
insbesondere religitiser oder kultureller Vereinigungen, an
denen Gesellschafter der spendenden Korperschaft betei-
ligt sind. Sei es als einfache Mitglieder oder Glaubige, sei es
aber auch in hervorgehobener Stellung. Hierbei wird viei-
fach vertreten, dafl auch dann, wenn ein wirtschaftlicher
Vorteil im Sinne ersparter eigener Aufwendungen des Ge-
sellschafters fiir die Unterstiitzung der dortigen Ziele nicht
festgestellt werden konne, in dem mdglichen ,Reputations-
gewinn® einschlieflich der Verbesserung seines Ansehens
oder der Stellung in der entsprechenden Institution ein
Vortei! sein kénne, welche die Annahme einer verdeckten
Gewinnausschittung rechtfertige.2? Hier steilt sich schon
die praktische Frage, wie die Eighung zu einem solchen
nicht monetidren Zufluss beim Gesellschafter bemessen
oder feststellbar sein mufi, um hinreichend von dem allge-
meinen Forderungsinteresse abgrenzbar zu sein. Wie oben
schon festgestellt wurde, kann dieses grundsétzliche For-
derungsinteresse ebenso wie die spezielle Entscheidung fir
eine bestimmte gemeinntlitzige Institution an sich - auch
wenn ihr der Gesellschafter , privat” hinsichtlich ihrer Ziele
nahesteht — nicht fir die Annahme einer vGA ausschlagge-
bend sein.

Unabhiingig davon, wie solche besonderen ,Reputati-
onsvorteile” in der Praxis festzustellen sein sollen und wie
sie vom Forderungsinteresse im allgemeinen im Hinblick
auf die entsprechende gemeinniitzige Institution abzugren-
zent wiren - die Rechtsprechung tidte gut daran, sich auch
hier und insbesondere bei der Frage der Abgrenzung zum
Spendenabzug einer Korperschaft auf die strikte Anwen-
dung der allgemeinen Voraussetzung zur Bejahung einer
verdeckten Gewinnausschiittung zu beschrinken, welche
zumindest die potenzielle Eignung zu einem wirtschaftli-
chen Zufluss bei den entsprechenden Gesellschaftern be-
inhalten. Dieser muff zwar - entsprechend wiederum den
allgemeinen Voraussetzungen einer verdeckten Gewinn-
ausschiittung - nicht ,stoffgleich” mit dem Vermégens-
nachteil der Gesellschaft sein; ein besseres ,Standing” al-
leine im religiosen, kulturellen oder geselischaftlichen
Kontext reicht dazu jedoch nicht aus.
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Hier schlieft sich im Ubrigen auch der Kreis zur eingangs
angesprochenen Grundentscheidung des Gesetzgebers, in-
soweit auch neben der steuerwirksamen Zulassung von
Spenden auf persénlicher Ebene ggf. Spenden ,durch die
Korperschaft” zuzulassen. Sollte wirklich im Einzelfall fest-
gestellt werden kénnen, daf hinsichtlich der Mitgliedschaft
des Gesellschafters beim Spendenempfinger konkrete ei-
gene wirtschaftliche Verpflichtungen oder zumindest Ob-
liegenheiten auf die Korperschaft {iberwidlzt werden, ist
wiederum die Eignung im Sinne eines wirtschaftlichen Zu-
flusses an den Gesellschafter im Sinne von § 20 EStG zu
bejahen. Damit kénnen auch solche Sonderfille ohne die
Kreierung einer Sondergruppe der ,Reputationsvorteile” als
verdeckte Gewinnausschiittungen im Rahmen von § 9 Abs.
1 Nr. 2 KStG geldst werden.

4. Fazit

Das Zusammenspiel von § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG und § 8
Abs. 3 KSG bedarf einer systemgerechten Abgrenzung,
die beide Regelungen nicht leerlaufen ldsst. Ihnen muR je-
weils ein legitimer Anwendungsbereich verbleiben. ohne
dafl es de facto zur Verdringung des jeweiligs anderen Re-
gelungszwecks kommt. Dies ist zu erreichen, in dem die Re-
geln der verdeckten Gewinnausschiittung auch hier kon-
sequent, aber nicht erweiternd angewandt werden. Da bei
einer Spende letztlich alle anderen diesbeziiglichen Merk-
male vorliegen, bedarf insbesondere das Merkmal der Eig-
nung zur Gewahrung eines Vorteils fiir den Gesellschafter
im Sinne von § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG der jeweils kri-
tischen Pritfung. Weder ein allgemeines Abstellen auf die
.Motivation”, jedenfalls im Sinne einer , Auswahlentschei-
dung” fiir den entsprechenden Spendenzweck’, noch die
»Gieflkannentheorie” soliten dabei ausschlaggebend sein.
Stellt man konsequent auf die Frage der Eignung zu einem -
wirtschaftlichen - Vorteil fiir die Gesellschafter der Korpes-
schaft ab, bedarf es auch keines Ruckgriffs auf die jeweilige
Grundiiberzeugung tber die verdeckte Gewinnausschiit-
tung als verfassungsrechtlich fragwiirdige Ausnahmenorm
oder Vorrangvorschrift im Rahmen des § 9 Abs. 1 Nr. 2

KStG.

20 Hierzu etwa BFH, Beschluf} v. 19.12.2007 ~ | R 83/06 und {mit gegen-
laufiger Tendenz) FG Bremen, Urteil v, 08.06.201: — 1 K 63/10 (6).
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